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Inleiding

September 1985. Wij, de auteurs 
van dit boek, hebben net de Land-
bouwuniversiteit in Wageningen 
verlaten. Het is een periode met 
‘biotechnologie’ als toverwoord. 
Biotechnologie, zo doen de kran-
tenartikelen en glossy folders ons 
geloven, is veelbelovend, innova-
tief, milieuvriendelijk, huivering-
wekkend en nog veel meer. En op 
vele plaatsen zal biotechnologie 
toegepast gaan worden: in de far-
maceutische en (petro)chemische 
industrie, de landbouw en voedsel-
productie, de gezondheidszorg en 
in de afvalverwerking.

Gefascineerd verdiepen we ons in zowel de 

technische als de maatschappelijke kanten. 

We spreken met mensen uit de milieu-, derde 

wereld-, vakbonds-, consumenten-, boeren- en 

plattelandsvrouwenorganisaties en we wisse-

len van gedachten met ambtenaren en met on-

derzoekers van universiteiten en bedrijven. 

Gaandeweg ontdekken we dat er nagenoeg geen 

maatschappelijke discussie plaatsvindt over de 

toepassingen. Onze verontrusting over het feit 

dat zo wéinig mensen zo véél bepalen groeit. 

Vooral de biotechnologen zelf hebben het voor 

zeggen. En mensen die zich merendeels laten 

leiden door marktkansen en concurrentieover-

wegingen. De technologieontwikkeling heeft 

onmiskenbaar een push karakter. Wij vinden 

dat meer mensen zich met de discussie moeten 

bemoeien. En we beginnen met het verspreiden 

van informatie, in de hoop dat er een grotere 

betrokkenheid zal ontstaan. Een betrokken-

heid die niet medeplichtig maakt aan de in gang 

gezette ontwikkelingen, maar juist gericht is op 

het beïnvloeden van de wijze waarop de bio-

technologie al dan niet ingezet moet worden.
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In 1986 leveren we een bijdrage aan de oprich-

ting van een landelijk opererende Kontakt-

groep Biotechnologie. Ook schrijven we een 

boekje: Oogst uit het lab. De eerste versie geven 

we, in 1988, in eigen beheer uit. Een tweede, 

herziene versie verschijnt in 1990 bij Uitgeve-

rij Jan van Arkel. In het slothoofdstuk formu-

leren we een reeks voorwaarden waaraan de 

biotechnologie naar ons idee zou moeten vol-

doen: aan de toepassingen moeten sociaal-eco-

nomische eisen worden gesteld en de belangen 

van het milieu en de consument moeten wor-

den meegenomen.

Sinds het verschijnen van het eerste Oogst uit 

het lab is er veel gebeurd. In 1996 en 1997 ver-

schijnen de eerste genetisch veranderde soja en 

maïs op de markt; in 2007 wordt wereldwijd al 

meer dan honderd miljoen hectare genetisch 

gemodificeerde gewassen geteeld – voorname-

lijk soja, maïs, katoen en koolzaad. De akkers 

met deze gentechgewassen liggen voorname-
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lijk in de Verenigde Staten, Argentinië en Ca-

nada. De Europese Unie heeft inmiddels een 

veiligheidsbeoordeling vastgesteld voor gene-

tisch veranderde voedingsmiddelen en veevoe-

ders, en er zijn eisen gesteld aan de etikettering 

van gemodificeerd veevoer en voedingsmidde-

len. Daarnaast hebben overheden, bedrijven, 

marktonderzoekers en sociale wetenschappers 

meer aandacht voor de percepties en opvattin-

gen van het brede publiek. En ook de gebruikte 

terminologie is veranderd: van genetische ma-

nipulatie en biotechnologie, naar genetische 

modificatie, gentechnologie, life sciences en 

genomics.

Maar op andere punten is er nauwelijks iets 

veranderd. In 1990 wijzen maatschappelijke 

organisaties al op de beperkte, op risico’s ge-

richte toelatingsprocedures. Ze dringen aan op 

het meewegen van nut en noodzaak van gen-

technologische toepassingen. Dit laatste ge-

beurt nog steeds niet. Ook is er nog steeds ver-

schil van mening tussen de milieuorganisaties 

en de beoordelende instanties over de inschat-

ting van de risico’s van gemodificeerde gewas-

sen, wat aan beide kanten leidt tot veel frustra-

tie. De maatschappelijke strijd rond patenten 

op genen, planten, dieren en gentechnologische 

technieken is weliswaar meer geïnternationa-

liseerd, maar hij is nog even actueel als begin 

jaren negentig.

Al die tijd zijn we betrokken gebleven bij 

‘het maatschappelijk debat over biotechnolo-

gie’. Eerst als vrijwilligers van de Kontaktgroep 

Biotechnologie, daarna beroepsmatig verbon-

den aan milieu- en consumentenorganisaties, 

en later als zelfstandig adviseur. Actief heb-

ben we meegedaan aan de consumentenlobby’s 

rond genetisch veranderde voedingsmiddelen 

in Brussel. We participeerden bij het publieke 

debat ‘Eten en genen’ in 2001 en we hebben ge-

volgd wat de overheid met de conclusies heeft 

gedaan. We hebben een rol gespeeld in de (in-

ternationale) discussie over de beoordeling van 

milieurisico’s. En we hebben ervaren wat on-

derzoekers in de gentechnologie drijft en hoe 

verschillend partijen de wetenschappelijke on-

derbouwing van een risicobeoordeling kunnen 

interpreteren.

Daarbij hebben we ons regelmatig over de 

gang van zaken verbaasd. Uitvoerige onder-

zoeksprogramma’s zijn opgezet voor de ethi-

sche en maatschappelijke aspecten van de bio-

technologie, maar de resultaten zijn nauwelijks 

gebruikt. Regelmatig waren er politieke debat-

ten in de Tweede Kamer en in het Europarle-
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ment. Daarbij werden heel vaak dezelfde stok-

paardjes bereden en bleek het te lastig om echt 

over achterliggende visies te discussiëren. Sa-

men met kennisinstellingen en maatschappe-

lijke organisaties hadden we een plan opge-

steld voor experimenten om de duurzaamheid 

van landbouw met en landbouw zonder gene-

tisch veranderde gewassen te kunnen verge-

lijken. Maar geen van de betrokken partijen 

lijkt geïnteresseerd te zijn in dit soort relevan-

te kennis.

Het is de onvrede met de huidige situatie, 

mede gevoed door dergelijke ervaringen, die 

ons ertoe heeft aangezet onze analyse van ze-

ventien jaar geleden opnieuw tegen het licht te 

houden. We zijn nog steeds gefascineerd door 

de wetenschap en technologie. Het genoom-on-

derzoek en ontwikkelingen in de bio-nanotech-

nologie zorgen voor een verdere uitbreiding 

van de biotechnologie en roepen belangwek-

kende én fascinerende natuurwetenschappelij-

ke, ethische, politieke en sociaal-economische 

vragen op. Die vragen willen we opnieuw op de 

maatschappelijke agenda zetten. Nog steeds 

zien we voor maatschappelijke organisaties een 

belangrijke rol weggelegd in de nagestreefde 

democratisering van zeggenschap over tech-

nologieontwikkeling, met name waar het gaat 

Biodiversiteit bij tomaten

Bron: commons.wikimedia.org
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om de publiek-private verdeling van investe-

ringen in onderzoek en innovaties. Voor een 

zinvolle invulling van die rol is het nodig om de 

maatschappelijke criteria die we in 1990 heb-

ben ontwikkeld nog eens kritisch tegen het licht 

te houden.

De voor u liggende editie van Oogst uit het lab 

valt uiteen in twee delen. In het eerste deel 

wordt aandacht besteed aan de sociaal-econo-

mische, politiek-bestuurlijke en technologische 

context van het maatschappelijk debat over de 

gentechnologie. Het eerste hoofdstuk laat zien 

hoe de concentratietendens in het agrobiotech-

nologisch bedrijfsleven, de levensmiddelenin-

dustrie en supermarktbedrijven zich in de af-

gelopen zeventien jaar verder heeft voltrokken. 

Dan volgt er een hoofdstuk waarin de relatie 

tussen het publiek en privaat gefinancierde on-

derzoek centraal staat en wordt de rol die oc-

trooien daarbij spelen nader belicht. Het derde 

hoofdstuk biedt een overzicht van nieuwe ont-

wikkelingen in de moleculair biologische ken-

nis en de gentechnologie, van de bijna klassie-

ke genetische manipulatie tot de synthetische 

biologie. Een aantal basisbegrippen uit de bio-

technologie wordt in een bijlage uiteengezet. 

Dit deel van het boek wordt afgesloten met een 

beschrijving van oude en nieuwe toepassings-

gebieden van de gentechnologie, waarbij we de 

aandacht langzaam maar zeker zien verschui-

ven in de richting van gezondheid en ‘biobased 

economy’.

Het tweede deel schetst de ontwikkelingen in 

het maatschappelijk debat gedurende de afge-

lopen dertig jaar. Het begint met een beschrij-

ving van het maatschappelijk debat, waarin 

drie perioden van grofweg tien jaar worden 

onderscheiden: een periode waarin het de-

bat zich voornamelijk voltrekt in academische 

kring, gevolg door een periode waarin maat-

schappelijke coalities worden gevormd en een 

periode waarin de polarisatie tussen voor- en 

tegenstanders sterk toeneemt. Het daarop vol-

gende hoofdstuk geeft een beeld van de wijze 

waarop de overheid door middel van regelge-

ving op het maatschappelijk debat heeft gerea-

geerd. Dan volgen er twee hoofdstukken waar-

in specifieke thema’s uit het maatschappelijk 

debat nader worden uitgediept: het vraagstuk 

van de wereldvoedselvoorziening en de rol van 

de gentechnologie daarin en de betekenis van 

natuurbeelden voor opvattingen over de gen-

technologie.

We sluiten dit Oogst uit het lab revisited af 

met een oproep aan alle betrokken partijen om 

maatschappelijke verantwoord te opereren en 

een nieuwe invulling aan het maatschappe-

lijk debat over de gentechnologie te geven door 

recht te doen aan de complexiteit van levende 

systemen en van de maatschappelijke vraag-

stukken in relatie tot de technologie.




