
Gentech moet van slecht imago af
Wat we als ‘n a t u u r l ij k ’ beschouwen, wordt door de reclame bepaald

De discussie over
gentechnologie is een
herhaling van zetten,
menen Piet Schenkelaars
e.a. Voer een écht debat en
vergeet de technologische
ontwikkelingen dan niet.

De voedselcrisis vormde af-
gelopen week voor het Eu-
ropees Parlement aanlei-

ding om op te roepen tot debat
over toepassing van moderne bio-
technologie als één van de instru-
menten om voedselproductie te-
gen een redelijke prijs te verzeke-
ren. Ook minister Verburg wil „se-
rieus kijken naar de mogelijkhe-
den die gengewassen bieden”, zo-
als 4 juni in NRC Handelsblad
stond.

Vertegenwoordigers uit de
graanhandel en de veevoer-, le-
vensmiddelen- en biotechnologie-
industrie wijzen erop dat het
groeiende aandeel gentechmaïs en
-soja in de VS, Argentinië en Brazi-
lië het steeds lastiger maakt om de
gewone, gangbaar veredelde maïs
en soja te scheiden van gentech-
maïs en -soja.

Ook wordt het steeds lastiger
om gentechgewassen die wel door
deze landen, maar niet door de EU
zijn toegelaten, uit de exportkana-
len te houden. Hierdoor nemen de
kosten toe voor de gentechvrije
producten waar de Europese
markt om vraagt. Daarom pleiten
industrie en handel voor een min-
der streng Europees toelatingsbe-
leid.

Daar staat tegenover dat een
aanzienlijk deel van de consumen-
ten in de EU en de VS twijfels heeft
over de kwaliteit van gentechvoed-
sel. Milieu- en ontwikkelingsorga-
nisaties blijven fel campagne voe-
ren tegen de teelt van gentechmaïs
en -soja.

Voor- en tegenstanders in dit de-
bat hebben nauwelijks oog voor de
ontwikkelingen in de technologie
en de complexiteit van de maat-
schappelijke vraagstukken. Het
debat is een eindeloze herhaling
van zetten, waardoor de publieke
belangstelling afneemt. Dit moet
doorbroken worden. Wij onder-
steunen daarom de oproep van het
Europees Parlement voor een de-
bat over agrobiotechnologie.

Intussen heeft de technologi-
sche ontwikkeling niet stilge-

staan. Moleculair biologische
technieken zijn verfijnder gewor-
den met nieuwe veredelingstech-
nieken als RNA-interferentie,
DNA-merkergestuurde selectie en
synthetische biologie.

Ook worden er voordurend
nieuwe toepassingen onderzocht,
zoals geoptimaliseerde biomassa
voor een biobased economy, de intro-
ductie van droogtetolerante gen-
t e ch tarwe in Australië en ziekte-
en plaagresistente gentechaardap-
pelen en -appels in Nederland, die
een bijdrage kunnen leveren aan
verminderd gebruik van bestrij-
dingsmiddelen.

Ook het mondiale landbouw-
stelsel is grondig veranderd. Wat
tijdelijk leek, is structureel gewor-
den. Of het nu gaat om het berei-
ken van ecologische grenzen aan

het areaal landbouwgronden, het
gebruik van irrigatiewater, toene-
mend ruimtebeslag, toenemende
consumptie van dierlijke produc-
ten, klimaatverandering, stijgen-
de olieprijzen, die irrigatie en
kunstmest duurder maken, een
steeds grotere greep op de markt
van multinationals – het is er en
gaat niet meer weg.

De publieke opinie is tegen gen-
technologie, gedomineerd door
heersende opvattingen over wat
‘natuur( lijk)’ is. De waardering
van natuur en van voeding is ech-
ter cultureel bepaald. In reclames
voor levensmiddelen wordt na-
tuurlijkheid gesuggereerd, terwijl
juist gentechnologie het mogelijk
maakt om minder bestrijdings-
middelen te gebruiken.

Degenen die door de voedselcri-

sis worden getroffen zijn gebaat
bij goed gefundeerde, breed ge-
dragen beslissingen over de steun
van rijke landen aan landbouw-
kundige innovaties, waarbij geen
enkele optie buiten beschouwing
wordt gelaten, niet die van de bio-
logische landbouw, noch die van
de inzet van gentechnologie.

Dat is alleen mogelijk als alle
partijen recht doen aan de com-
plexiteit van deze vraagstukken,
de nieuwe bio(nano)technologi-
sche ontwikkelingen daarin be-
trekkenen en hun natuurbeelden
ter discussie stellen. Om een her-
haling van zetten te voorkomen
moeten onderzoekers, bedrijven,
maatschappelijke organisaties en
overheden zich gezamenlijk bui-
gen over twee vragen.

Ten eerste, welke maatschappe-

lijke problemen zijn urgent en
kunnen (mede) door nieuwe ken-
nis en technologie opgelost wor-
den?

Ten tweede, hoe kan gewaar-
borgd worden dat bio(nano)tech-
nologische innovaties bijdragen
aan een sociaal billijke, economi-
sche verstandige en milieutech-
nisch duurzame ontwikkeling?
Hiernaast moet het mogelijk zijn
om onderzoeksprogramma’s die
door overheden uit publieke mid-
delen worden gefinancierd vanuit
een maatschappelijk perspectief
bij te sturen.
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