AlS het gaat om de consumenten klopt
dit. De steijd lijkt voorlopig gestreden, In
Europa zijn niet tot nauwelijks ge-producten
te koop. En de meeste lidstaten telen geen pg-
gewassen. Zowel de overheid als het bedrijfs-
leven heeft niet veel zin meer in de discussie.
D¢ meeste consumenten vinden het onder-
werp te moeilijk.

ok vind dat zorgelijk. Er siman allerled
nicuwe technicken op stapel en maatschap-
pelijke organisaties besteden er geen aan-
dacht aan. Daarmee dreigt een herhaling van
wat we In 1997 hebben gezien, toen de eerste
oogst van herbicideresistente gewassen Euro-
pa bereikie. Pas toen de schepen de haven
invoeren, kwam Greenpeace met bootjes en
spandocken in actie. Daarvoor vond deze
organisatie het niet interessant om aandzacht
te besteden aan genetische modificatie.

wlk begrijp de opstelling van de maai-
schappelijke organisaties wel: het is gemak-

En de consument? |
 Bijna driekwart van de Nederlanders (73 procent) heeft geen bezwaren |
tegen genetisch gemanipuleerd voedsel als het voedsel daar ];I.EZﬂ{‘IIiEI'

| van wordt. Dat blijkt uit een onderzoek dat TNS NIPO. in 2007 hield m
opdracht van RTL Nisuws.

. Zo'n 70 procent van de Nederlanders heeft sowieso geen bezwaren om |
. planten te veranderen. Een bijna even groot percentage (64 pmoentj

| heeft echier wel bezwaren tegen het manipuleren van dieren,

'u'rlib]ljuend knutselen aan de genen gaat de consument ook in het ge'.ral

| wan planten te ver. Slechis een kwart van de ondervraagden vindt dat
genetische modificatie bij planten onder alle omstandigheden mag. Van

| ruim 60 procent mag het onder voorwaarden.
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* landbouwkundige verbeteringen

In hoeverre beefl de consument een echle
kenze lussen goo en geo-orfj?

.Het s technisch niet mogelijk om strikt
goo-vrij te blijven. We zitten nu eenmaal niet
op een eiland; overal komen grondstoffen
vandaan. Daarom is afgesproken dat er tol
(1,9 procent sporen van gg-producten in
‘gewone’ producten mogen zitten. Dat is
geen wetenschappelijk onderbouwde grens,
maar puur het resultaat van koehandel. Hel
is verder vooral een adminisiratieve con-
role,

oDaar is de voedselketen overigens niel
onbekend mee, denk aan TEB. De biologi-
sche landbouw roept dat ze volledig vrij is en
wil blijven van genetische modificatie. Maar
ook die sector realiseert zich dat dat niet kan,
Wel is het goed, denk ik, dat #ij vasthouden
aan dit principe. Hun consumenten gaan
voor o natuurlijk mogelijk. In Amerika is het
onderscheid heel sterk, Daar heeflt de consu-
ment de keuze wssen biologisch en genetisch
gemodificeerde producien. Andere smaken
ijn er niet.”

Wanneer accepleert de  consument
de komst van genelisch gemodificeerde
petassen in Europa?

sDe meeste Europeanen willen het in
principe niet, al zijn het vooral de super-
markten die dit voor ons bepalen. De male
van aversie verschilt per land. Het heefi onder
meer te maken met de cultuur: wat versta je
onder het goede leven? Maar ook het vertrou-

Bron: TNS.HIPD

WUt het debat "Eten en Genen' is geble-
ken dat Nederlandse consumenten geen felle
tegenstander #ijn. Zij vinden het goed, mits
de voordelen duidelijk zijn en de wepassing
veilig is. Het is dus belangrijk om een goed
verhaal te hebben, onderbouwd met cijfers.
Bijvoorbeeld dat een gg-gewas heter voor het
milieu is, omdal je minder hoeft te spuiten.
Argumenten als smaak en gezondheid snij-
den minder hout, omdat alternatieven voor
de hand liggen.”

Zijn po-pewassen zo miliewvriendelijh
dan?

oNiet per se. Bij Bt-gewassen is hel
milieuvoordee] evident. Door het ingebouw-
de insecticide kunnen boeren minder spui-
ten, Dat maakt het ook veiliger en goedkoper
voor de boer. Het gebruik van gewassen die
bestand #ijn gemaakt tegen Roundup leveren
de hoer vooral werkgemak en tijdwinst op.
De milieubelasting is op korte termijn welis-
waar lager, maar de onkruidpopulaties ver-

Wit is de rof van de Nederlandse boer
en luinder in de discussie over genetische
modificatie?

+»We blijven vaak steken in de vraag of iets
veilig is of niet, terwijl we het eens moeten
hebben over de vraag: wat verstaan we onder
duurzame voedselproductic? Dat zijn ook
vragen waar de lechnologicontwikkelaars het
graag over willen hebben. Als je daar al tj-
dens het ontwikkelingstraject over praat, dan
weet iedereen waar hij aan toe is.

. We moeten de technologische mogelijk-
heden verstandig gebruiken. Daarbij hoort
ook de vraag hoe we omgaan met ontwik-
kelingslanden. Het gebeurt dat arme boeren
geld lenen om dunr zaad van gg-gewassen te
kopen en vervolgens hun schuld niet af kun-
nen lossen. Hoe bieden we deze mensen een
beter perspectief, mét of zonder gentechng-
logie?"

EGBERT JONKHEER

Als de biotechnologie nog maar bij een enke-
ling in het woordenboek voorkomt, weten
Huib de Vriend en Piet Schenkalaars al dat
deze techniek heel bepalend voor de toekomst
wardt. In 1985 schrijven ze een boek over deze
technische ontwikkelingen en de maatschap-
pelijke kanten van de ontwikkeling. "Oogst it
het fab’ heet hat.
Twee maanden geleden heeft een tweede
Oogst vit het lab het levenslicht gezien. Ook
dit boek oaat over de nieuwe gentechnieken in
de landbouw, de voedselproductie en de maat-
| -schappelijke betekenis ervan. Het boek laat
| zien welke technologische ontwikkelingen er al
E zijn en welke we kunnen verwachten,
| Beide auteurs beschouwen innovaties in de
| landbouw en vosdselproductie als bittere nood-
‘zaak. Letterlijk zegoen ze dat de toskomst er
ean is met agroblotechnologie en gentechnolo-

Oogst uit het lab

draagvlak, aldus Schenkelaars en De Vriend.

gie. Maar dat kan niet zonder maatschappelijk
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